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Zusammenfassung 
Die GIS-basierte Analyse von Bodenschät-
zungsdaten (Bodenart aus dem Klassenzei-
chen), hoch auflösenden ECa-Werten und 
einer anschließenden Feldkartierung liefert 
kleinräumige Bodeninformationen über die 
Ackerfläche. Diese können sowohl zur Ab-
grenzung von Teilflächen als auch zur Aus-
wahl von Beprobungsorten genutzt werden.  
Schlüsselworte: GIS-Analyse, Boden-
schätzung, EC-Messung, Precision Far-
ming 
Einleitung 
Seit den 1930er-Jahren begann in Deutsch-
land die Bonitierung landwirtschaftlich ge-
nutzter Flächen. Als Resultat der Kartier- 
und Bewertungsarbeiten stehen der Wis-
senschaft nahezu flächendeckende Infor-
mationen u.a. über die Profilbodenart oder 
die Entstehung des Bodens in Form von 
Kartenmaterial und Feldschätzungsbü-
chern zur Verfügung. Die Bodenschät-
zungskarten liefern Aussagen über die 
kleinräumige Verteilung der im Gelände 
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festgestellten Bodenarten. Derartige klein-
räumige Informationen stellen die Auswer-
tungsgrundlagen für die landwirtschaftliche 
Teilflächenbewirtschaftung (Precision Far-
ming) dar. Das Bewirtschaftungskonzept 
zielt beispielsweise auf die Möglichkeit um-
welt- und standortgerechter Produktions-
verfahren im Pflanzenbau sowie auf die Op-
timierung von Betriebsmitteleinsätzen ab 
(RÖTSCHER 2013). 
Bei HINCK et al. (2013a) wird dargestellt, 
dass die oftmals parzellenscharfe Informati-
onen über die Verteilung der Bodenarten 
aus dem Klassenzeichen durch den Einsatz 
geoelektrischer Messungen in ihrer räumli-
chen Ausdehnung korrigiert werden kön-
nen. Diese Grundidee wurde aufgegriffen 
und weiterentwickelt u.a. durch die Aufstel-
lung von Prüfkriterien. Entscheidend für die 
Auswertung der im Folgenden dargestellten 
GIS-Analyse ist, dass sowohl der Aussage-
gehalt der geoelektrischen Kartierung als 
auch die Bodenschätzungsinformationen 
als quantitative Heterogenitäten in der Flä-
che zu verstehen sind. Die gewonnenen 
Prognosen zur räumlichen Verteilung der 
Bodenarten sollen mit einer gezielten Kar-
tierkampagne validiert werden. 
Material und Methoden 
Untersuchungsgebiet 
Die geoelektrische und bodenkundliche 
Kartierung wurden auf dem Ackerschlag 
„Kirche 15“ (Flächengröße: >150 ha) in 
Nordwestmecklenburg (siehe Abb.1) durch-
geführt. Die Fläche ist eiszeitlich überprägt 
und weist laut Bodenschätzung leichte bis 
schwere Bodenarten (S, Sl, lS, SL, sL, L, 






Als Messgerät diente im Sommer 2012 das 
Veris 3100, dessen flacher Messmodus In-
formationen über die scheinbare elektrische 
Leitfähigkeit (ECa in mS*m-1) in einer Bo-
dentiefe von 0 - 30 cm unter Geländeober-
kante lieferte. 
Datenauf- und Weiterverarbeitung mittels 
OpenJUMP und ArcGIS 
Folgende Vorgehensweise ist entwickelt 
worden. 
(1) Aggregieren der Bodenarten aus 
dem Klassenzeichen der Boden-
schätzung nach LUNG (2005) (siehe 
Abb. 2) 
(2) ECa-Datenbereinigung, Kriging-In-
terpolation, Rasterkonvertierung zu 
Polygonen (siehe Abb. 3) 
(3) Festlegen von Prüfkriterien auf 
Grundlage der Bodenarten und 
ECa-Wertebereichen (siehe Abb. 4) 
(4) geometrische Vereinigung mittels 
Union-Analyse von ECa-Polygonen 
und Bodenartenpolygonen und an-
schließender Attributerweiterung auf 
Grundlage von (3) in „Kontrollüber-
prüfung“ und „Ursachenüberprü-
fung“ (rot markierte Prüfkriterien) 






Abbildung 2 und 3: (links) Aggregierte Bodenartenkarte, (rechts) ECa-Polygonkarte 
Abbildung 1: Lage des Untersuchungsgebietes 
(Quelle: Geodatenviewer Mecklenburg-Vorpom-
mern) 
Abbildung 4: Entscheidungsbaum zur Attributierung der Union-Analyseergebnisse; rot-umrandetes Analyseresul-
tat entspricht „Ursachenüberprüfung“ und alle anderen Resultate der „Kontrollüberprüfung“ 
Bodenkundliche Kartierung 
Die Lage der Bohrpunkte für die Kartier-
kampagne im Frühjahr 2013 basierte auf 
der zuvor beschriebenen Datenauswer-
tung. Bohrungen erfolgten einerseits, wenn 
Unstimmigkeiten zwischen Bodenarten 
nach Bodenschätzung und den ECa-Werte-
klassen laut Prüfkriterien bestanden und so-
mit der Datenbankeintrag „Ursachenprü-
fung“ ausgeben wurde. Andererseits wur-
den manuell Kartierorte im Bereich der 
„Kontrollüberprüfung“ für die Bestätigungs-
überprüfung der Zusammenhänge zwi-
schen der Bodenarten und den ECa-Werte-
klassen ausgewiesen. Bei Flächen des 
Typs Unland und Moor bestand grundsätz-
lich kartierungspflicht, da zu diesen Berei-
chen im ersteren Fall keine Informationen 
vorlagen bzw. im zweiten Fall die ökologi-
sche Bewertung, ob es sich um ein Torfkör-
per oder eine anmoorige Stelle handelt, vor-
genommen werden sollte. Die gezielte 
Bohrstockkartierung sah eine Beurteilung 
der Bodenhorizontierung sowie die Bestim-
mungen der Bodenarten und des Boden-
typs gemäß KA5 vor. 
Datenauswertung  
Jedem Bohrpunkt wird die kartierte Boden-
art und die Bodenart laut Bodenschätzung 
(BodSchätz) in einer Datenbank zuge-
schrieben. Zudem liefert eine GIS-gestützte 
Puffer-Funktion (6 m) um jeden Bohrpunkt 
eine Information zum mittleren ECa-Wert 
am jeweiligen Standort. Letztlich werden die 
Daten auf Plausibilität geprüft. 
Ergebnisse 
Die Datenauswertung führte zu einer Ent-
scheidungshilfe in Form von Karten, an-
hand deren Flächenaussagen „Kontroll-
überprüfung“ oder „Ursachenüberprüfung“ 
Bohrpunkte festgelegt wurden. In der Abbil-
dung 5 ist zur Lage jedes Bohrpunktes zu-
sätzlich die ermittelte Bodenart nach KA5 
des Oberbodens eingetragen. Der Ver-
gleich der Bodenarten und dem dazugehö-
rigen gemittelten ECa-Wertes ist auszugs-
weise in Tabelle 1 für Beispiele dargestellt. 





Abbildung 5 und 6: (links) Auswertungskarte mit Bohrpunkten und der ermittelten Bodenart (KA5) im Oberboden, 
(rechts) Lage der Beispielbohrpunkte 
Tabelle 1: Auszug aus der Auswertungstabelle 








2 Mo Torf 5,44  Kontrolle 
12 SL Ls2 0,89  Ursache 
15 Sl Sl4 0,50 * Kontrolle 
20 sL Lt 3,05  Ursache 
29 lS S 1,06 ** Ursache 
34 L Ls3 2,31  Kontrolle 
35 S S 0,55  Kontrolle 
36 SL Ls4 1,63 *** Ursache 
41 sL Lts 4,93  Ursache 
* mögliche Ungenauigkeit in der Fingerprobe, ** Staunässemerkmale im Profil, *** durch GIS-Prozedur verursachter Fehler 
Wie aus Tabelle 1 ersichtlich wird, konnten 
an den Standorten zur Kontrollüberprüfung 
die Bodenarten weitestgehend bestätigt 
werden. Die Ursachenüberprüfungen erga-
ben, dass sich die Bodenarten voneinander 
unterscheiden. Die Gründe hierfür werden 
im nächsten Abschnitt kurz umrissen. 
Fazit 
Die vorgestellte Methode zur Datenanalyse 
mit Hilfe einer GIS-Software ermöglicht die 
räumliche Vergleichbarkeit der Untersu-
chungsobjekte (Prüfkriterienergebnisse). 
Da es momentan aber keine einheitliche, 
deutschlandweite Vergleichsmöglichkeit 
zwischen den Bodenarten laut Bodenschät-
zung und denen der KA5 gibt, wurden ECa-
Werte als Hilfsgröße genutzt. Der gemittelte 
ECa-Wert wird als Vergleichsgröße einer 
Bodenart eines Ackerbereiches mit der glei-
chen Bodenart aus einem anderen Bereich 
herangezogen. Bei der Datenverarbeitung 
und deren möglichen Resultate ist eine 
Plausibilitätsprüfung erforderlich. Während 
der Konvertierung der Daten vom Raster- in 
das Vektorformat kann es, wie bei Punkt 36 
(siehe Tab. 1), zu deutlichen Unterschieden 
zwischen den gemittelten ECa-Werten (ge-
wonnen aus den Kriging-Daten) und der 
ausgegebenen ECa-Werteklasse kommen. 
Die Ergebnispolygone müssen um Kleinst-
flächen korrigiert werden. Das Ergeb-
nisspektrum könnte durch die Aufweitung 
der Prüfkriterien um weitere Faktoren eine 
Verfeinerung erfahren.  
Alles in allem liefert die beschriebene Vor-
gehensweise Ergebnisse, welche beispiels-
weise für die gezielte Beprobung für den 
Pflanzenbau herangezogen werden können 
(HINCK et al. 2013b). Zudem wird deutlich, 
dass die bodenkundliche Überprüfung im 
Gelände unerlässlich ist. 
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